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Priloha €. 4 vyzvy — Kritéria na vyber projektov

KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV - HODNOTIACE KRITERIA
pre hodnotenie Ziadosti o prispevok

Operacny program

Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os

5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita

5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

Specificky ciel 5.1.2 Zlepsenie udrZatelnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zdzemim vo verejnych sluzbdch a vo verejnych
infraStrukturach
MAS OZ , Partnerstvo pre MAS Turiec”

Hlavna aktivita projektu

C1 Komunitné socialne sluzby
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Kritérium Predmet hodnotenia Typ kritéria Hodnotenie Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria
1. Prispevok navrhovaného projektu k ciefom a vysledkom IROP a CLLD
Posudzuje sa sulad projektu s programovou stratégiou . Zameranie projektu je v sulade s programovou stratégiou
. . IROP, prioritnou osou &. 5 — Miestny rozvoj vedeny ano IROP
Sulad projektu s . S . _— .
.- komunitou, t.j. sulad s: Vylu€ujuce
1 programovou  stratégiou kritérium
IROP «  ocakavanymi vysledkami, nie Zamr’ergnie projektu nie je vsulade s programovou
= definovanymi opravnenymi aktivitami. stratégiou IROP.
) . . ano Zameranie projektu je v sulade so stratégiou CLLD.
2 fﬁ:gg%?%‘&;o Posudzuje sa sulad projektu so Stratégiou CLLD. Vlfrlilt‘g::{]urﬁe
nie Zameranie projektu nie je v sulade so stratégiou CLLD.
Posudzuje sa, & ma projekt inovativny charakter. . - .
e ] . Inovativny charakter predstavuje zavadzanie novych . 2 body Projekt ma inovativny charakter.
3 Posudenie inovativnosti <h . d ) “oh Bodove
rojektu pQStupov, _hoveho prlstupiu, pre st'av’er'wle novyc kritérium
P vyrobkov, studii alebo spbsobu realizacie projektu, 0 bodov Projekt nema inovativny charakter.
ktoré na danom Uzemi neboli doteraz aplikované.
Projekt ma dostato€nu uroven z hladiska zabezpecenia
komplexnosti sluzieb v uzemi alebo =z hladiska jeho
ano vyuzitelnosti, projekt nie je Ciastkovy aje mozné
pomenovat jeho realny dopad na Uuzemie a ciele
Projekt ma dostato€nu Projekt ma dostato¢nu uroven z hfadiska zabezpecenia Wvlucuitice strategie.
4 pridanu hodnotu pre komplexnosti sluZzieb v Uzemi alebo z hfadiska jeho Izlritérijum
uzemie vyuzitelnosti v uzemi Projekt nema dostato¢nu uroven z hladiska
zabezpeCenia komplexnosti sluzieb v uzemi alebo
nie z hladiska jeho vyuZitelnosti, projekt ma skér Ciastkovy
charakter a nie je mozné pomenovat jeho realny dopad
na Uzemie a ciele stratégie.
2. Navrhovany sposob realizacie projektu
Hlavna aktivita projektu je oddvodnena z pohladu
Posudzuje sa: ano vychodiskovej situacie, je zrozumitelne definovana a
Vhodnost a prepojenost ) jej realizaciou sa dosiahnu planované ciele projektu.
navrhovanych aktivit L - . . L
- , = Ci aktivity nadvazuju na vychodiskovu situaciu,
projektu vo vztahu k o Y N . NP -
5 vychodiskovej situacii = Ci su dostatoéne zrozumitefné a je zrejmé, €o Vylu€ujuce
a k stanovenym cielom chce Ziadatel dosiahnut, Hlavna aktivita projektu nie je odévodnena z pohfadu
roiektu = Ci akiivity napliiaji  povinné  meratelné vychodiskovej situacie a potrieb Ziadatela, nenapliia
proj ukazovatele. nie meratelny  ukazovatel  opatrenia, resp. projekt
neobsahuje aktivitu, ktora je nevyhnutna pre jeho
realizaciu. Zistené nedostatky su zavazného charakteru.




Kritérium Predmet hodnotenia

Typ kritéria

Hodnotenie

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

3. Administrativna a prevadzkova kapacita Ziadatela
Ziadatel nedokaZe zabezpe&it potrebné technické
z4dzemie alebo administrativne kapacity, legislativne
prostredie (analogicky podla typu projektu) s ciefom
0 bodov zabezpecenia udrzatelnosti vystupov/vysledkov projektu
Posudzuje sa kapacita Ziadatela na zabezpetenie po ukonceni realizacie jeho aktivit. Ziadatel nevyhodnotil
. . . . . b D . o ; mozné rizika udrzatelnosti projektu vratane spdsobu ich
Posude'nle. prevvadzlfovej' udrzri:\telnostl vystup9v projektu po .reallzacu pr'OJe'ktu Bodové predchadzania a ich manaZmentu.
6 a technickej udrzatelnosti | (podla relevantnosti): zabezpeclenie technického kritérium iadatel dokaze zabeznedit botrebné technické zazemie
projektu zazemia, administrativnych kapacit, zrealizovanych - i P P o .
sluzieb a pod alebo administrativne kapacity, legislativne prostredie
pod. (analogicky podla typu projektu) s ciefom zabezpecenia
2 body udrzatelnosti vystupov/vysledkov projekiu po ukonceni
realizacie jeho aktivit. Ziadatel vyhodnotil mozné rizika
udrzatelnosti projektu vratane spbsobu ich
predchadzania a ich manazmentu.
4. Financnd a ekonomicka stranka projektu
Posudzuje sa, ¢i su ziadané vydavky projektu:
. bsah , i | 70% a viac finan¢nej hodnoty Ziadatelom definovanych
veene (0 sa ovo)  opravnené v zmysle ano celkovych opravnenych vydavkov projektu je mozné
odmienok vyzv
Opravnenost  vydavkov poami y Y, . povazovat za opravnene.
. . , = (Celné zhladiska predpokladu naplnenia _—
7 (vecna opravnenost, stanovenych cielov projektu Vylucujuce
Ucelnost a nevyhnutnost) X P o . kritérium
= nevyhnutné na realizaciu aktivit projektu
Menej ako 70% financnej hodnoty Ziadatelom
V pripade identifikacie vydavkov, ktoré nespifiaju nie definovanych celkovych opravnenych vydavkov projektu
uvedené kritéria hodnotitel  tieto vydavky nie je mozné povazovat za opravnené.
v zodpovedajucej vysSke skrati.
Posudzuje sa, €i navrhnuté vydavky projektu spliaju
odmienku hospodarnosti  a efektivnosti, tj. i 5. - . . . .
godpovedaju obvaI)dym cenam v danom mieste a éase Ziadané vydavky projektu su hospodarne a efektivne a
’ ano zodpovedaju obvyklym cenam v danom ¢ase a mieste a
Uvedené sa overuje prostrednictvom stanovenych splvﬁaju cie]’ m_inim:alizécie nakladov pri  dodrzanf
Efektivnost a benchmarkov (mernej investi€nej naro¢nosti projektu) pozadovanej kvality vystupov.
. , . al/alebo finanénych limitov, prip. zrealizovaného Vylu€ujuce
8 hospodarnost  vydavkov ého obstaravani K :h sk trh Kritéri
rojektu verejného obstaravania, vykonaného prieskumu trhu ritérium
P alebo dalSich nastrojov na overenie hospodarnosti a 5. - . L . .
efektivnosti vydavkov (napr. znalecky posudok) Ziadané vydavky projektu nie su hospodarne a efektivne,
’ ' nie nezodpovedaju obvyklym cenam v danom Case a mieste,
V pripade identifikdcie vydavkov, ktoré nesplfiaju ne§plr'1aju giel’ _minirpalizécie nakladov pri - dodrzani
uvedené  kritéria  hodnotitel  tieto  vydavky poZadovanej kvality vystupov.
v zodpovedajucej vyske skrati.
PosdeUJe sa fln’ancna S|tAuaC|a/stab|I|ta’1 2|adate!a, a ’to 0 bodov Subjekt s nepriaznivou finanénou situaciou
Finanéna podla vypocitanych hodnét ukazovatelov vychadzajluc
. z uctovnej zavierky Ziadatela. Bodové
9 harakteristik . - . o
Charakieristika kritérium 4 body Subjekt s neurgitou finanénou situaciou
Ziadatefla . o o
V pripade verejného sektora sa komplexne posudzuju
8 bodov Subjekt s dobrou finan¢nou situaciou

ukazovatele likvidity a ukazovatele zadlzenosti.




Kritérium

Finan¢na
udrzatelnost projektu

Predmet hodnotenia
Posudzuje sa zabezpecenie udrzatelnosti projektu, t.j.
finanéného krytia prevadzky projektu pocas celého
obdobia  udrzatelnosti  projektu  prostrednictvom
finan¢nej analyzy projektu.

Typ kritéria

Vylu€ujuce
kritérium

Hodnotenie

ano

Sposob aplikacie hodnotiaceho kritéria

Finan¢éna udrzatelnost je zabezpecena.

nie

Finan¢na udrzatelnost nie je zabezpedena.




Sumarizacny prehlad hodnotiacich kritérii

a Hodnotenie .
Hodnotené . s o . Maximu
. Hodnotiace kritéria Typ kritéria /bodova
oblasti v m bodov
skala
1. Sulad projektu s programovou stratégiou IROP Vlzlrlil:gﬁturge ano/nie -
Prispevok VVILEUIG
. . - ylu€ujuce . .
navrhovaného 2. Sulad projektu so stratégiou CLLD kritérium ano/nie -
projektu k ciefom | 3 pogidenie inovativnosti projektu kBric:gr?:; 0;2 2
a vysledkom IROP VyIuEUitce
a CLLD 4. Projekt ma dostato¢nu pridanu hodnotu pre uzemie Izlritérijum ano/nie -
SPOLU 2
Navrhovany’ 5. Vh , . s , ., . s , . T , . . VyIuéujL’Jce , .
. Vhodnost a prepojenost navrhovanych aktivit projektu vo vztahu k vychodiskove;j situécii a k stanovenym ciefom projektu kritérium ano/nie -
spoOsob realizacie
projektu SPOLU
Administrativna a | g posgdenie prevadzkovej a technickej udrzatelnosti projektu kBri?gr?L\Jlri 0;2 2
prevadzkova
kapacita SPOLU 2
Ziadatela
7. Opravnenost vydavkov (vecna opravnenost, t¢elnost a nevyhnutnost) Vlz:;:gzturﬁe ano/nie -
. , . - . Vylu€ujuce . .
Finanén4 a 8. Efektivnost a hospodarnost vydavkov projektu Izlritéritm ano/nie -
ekonomicka 9. Finan&na charakteristika Ziadatela k?ﬁgﬁ:; 0;4;8 8
stranka projektu Vviuguia
10. Finan€na udrzatelnost Projektu Izlril:ggijuunie ano/nie -
SPOLU 8
Celkovy mozny pocet dosiahnutych bodov 12

Na splnenie kritérii odborného hodnotenia musia byt vyhodnotené kladne vsetky vyluéujice hodnotiace kritéria.

Bodové kritéria musia byt splnené na minimalne 60%, t.j. ZoPr musi ziskat minimalne 8 bodov.




KRITERIA PRE VYBER PROJEKTOV — ROZLISOVACIE KRITERIA

Operacny program Integrovany regionalny operacny program

Prioritna os

5. Miestny rozvoj vedeny komunitou

Investicna priorita 5.1 Zavazné investicie v ramci stratégii miestneho rozvoja vedeného komunitou

§pecifick9 ciel 5.1.2 ZlepSenie udrzatefnych vztahov medzi vidieckymi rozvojovymi centrami a ich zazemim vo verejnych sluzbdch a vo verejnych
infraStrukturach

MAS OZ , Partnerstvo pre MAS Turiec”

Hlavna aktivita projektu C1 Komunitné socialne sluzby

Ide o povinné kritéria, ktoré sa vSak aplikuju vyluéne v pripade rovnosti bodov dvoch alebo viacerych Ziadosti o prispevok nachadzajucich sa na drovni disponibilnej
alokacie vyzvy v prislusnom hodnotiacom kole, kedy nemozu byt s ohfadom na obmedzenost disponibilnych zdrojov podporené vsetky tieto Ziadosti o prispevok.

RozliSovacie kritéria su:

Hodnota Value for money

Hlavna aktivita Ukazovatel na dUrovni projektu \ Merna jednotka ukazovatela Sp6sob vypoctu

vyska prispevku v EUR na hlavnu aktivitu projektu
/ Miesto v socidlnych sluzbach

C103 Zvysena kapacita podporenych

. L . Miesto v socidlnych sluzbach
zariadeni socialnych sluzieb.

C1.Komunitné socialne sluzby

Posudenie vplyvu a dopadu projektu na plnenie stratégiu CLLD,

Toto rozliSovacie kritérium sa aplikuje jedine v pripadoch, ak aplikacia na zaklade hodnoty value for money neurcila kone¢né poradie Ziadosti o prispevok
na hranici alokacie. Toto rozliSovacie kritérium aplikuje vyberova komisia MAS.



